SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 63/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” M. C., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. CIMRAK s.r. 0., Stefanikova 7, Nitra, konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. MiloSa Cimraka, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych
prav podla &l. 42 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 8/2013 a jeho rozsudkom zo 4.

jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 2. septembra
2013 dorucena staznost’ M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav ¢l. 42 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZzo 8/2013 a jeho rozsudkom zo 4. jula

2013 (dalej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa uchadzal o prijatie na denné doktorandské
Stadium v Studijnom odbore 3.1.8 teodria politiky, Studijny program politologia na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre (d’alej len ,,UKF v Nitre*). Prijimacia skiska na doktorandské
Studium sa konala 21. juna 2010. Zo zéapisnice z prijimacich pohovorov vyplyva, ze pocet
uchadzacov na interné Stadium bol 21, navrhnutych na prijatie bolo 7 a ostatni uchadzaci,
medzi ktorymi bol aj stazovatel, neboli navrhnuti na prijatie. Na zaklade rozhodnutia
dekanky Filozofickej fakulty UKF v Nitre ¢. FF-OVV-2010-7/155-4:102200 z 24. jina
2010 (d’alej len ,,rozhodnutie dekanky*) nebol st'azovatel’ na uvedené¢ denné doktorandské

Stadium prijaty, a to vzhI'adom na obmedzeny pocet vol'nych miest.

Rektor UKF v Nitre rozhodnutim ¢. UKF-2010-18/1344-23:191013 z 5. augusta
2010 (dalej len ,rozhodnutie rektora z 5. augusta 2010°) prvostupiiové rozhodnutie
dekanky potvrdil z dovodu, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie je v stlade s § 57 ods. 1
zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku diu prijimacich skasok (dalej len ,,zdkon ¢. 131/2002 Z. z.*)
a vnutornymi predpismi fakulty a UKF v Nitre. Proti rozhodnutiu dekanky a rozhodnutiu

rektora podal stazovatel' Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organov verejnej

spravy.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sid*) uznesenim ¢&. k. 11 S/115/2010-25
z 28. februdra 2011 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu®) konanie o preskimanie
rozhodnutia rektora zastavil s tym, Ze rozhodnutie rektora z 5. augusta 2010 nepodlieha
sudnemu prieskumu v zmysle § 244 a § 247 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ked’ze nejde o rozhodnutie vydané v zmysle zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Szo 19/2011 z 13. jula 2011 uznesenie krajského
sudu zrusil s odovodnenim, Ze druhostupiiové rozhodnutie o neprijati na stidium na vysoke;j
Skole je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v rezime druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 S/115/2010-51 zo 6. decembra 2011 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu zo 6. decembra 2011°) zruSil rozhodnutie rektora z 5. augusta

2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne rektor vydal nové druhostupiiové rozhodnutie ¢. ADV-2012-3/9-3:191015
z 24. februara 2012 (d’alej len ,rozhodnutie rektora z 24. februara 2012°), ktorym
rozhodnutie dekanky potvrdil. Rozhodnutie rektora z 24. februara 2012 rekapitulovalo
priebeh prijimacieho konania auviedlo kritéria, podla ktorych hodnotiaca komisia
posudzovala prihlasky uchddzaCov. Stazovatel sa opdtovne zalobou o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia rektora z 24. februara 2012 domahal jeho zruSenia.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 S/18/2012-36 z 11. septembra 2012 (d’alej len
,rozsudok krajského stidu z 11. septembra 2012%) Zalobu stazovatel’a zamietol. Krajsky sud
uvedeny rozsudok oddvodnil tym, Ze zakon €. 131/2002 Z. z. upravuje prijimacie konanie,
ktoré aj definuje v § 58, avSak neupravuje sposob hodnotenia komisie tak, ako to navrhuje
stazovatel' v Zalobe. Zo zékona, ako aj z rozhodnutia rektora z 24. februara 2012 vyplyva,
Ze obsahom skusky a prijimacieho pohovoru bolo preverit' v§eobecnu orientaciu uchadzaca
v odbore a v problematike dotykajicej sa zvolenej témy dizertatnej prace, ako aj jeho
vysledky v tejto odbornej (a inej) Cinnosti. SkuSobnd a hodnotiaca komisia dospela
k zaveru, ze stazovatel ako uchadza¢ nevyhovel stanovenym kritéridm, a preto nebol
komisiou navrhnuty na prijatie na Stddium. Dévodom neprijatia bolo nesplnenie odbornych
prijimacich podmienok, ako aj podmienok zverejnenych vo vztahu k prijimaciemu konaniu
na doktorandsky Studijny program na webovom sidle univerzity a fakulty. Pocet Studentov
treticho stupna vysokoskolského Studia v dennej forme pre akademicky rok 2010/2011 bol
uréeny Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktoré az

nasledne na fakulty rozpisal rektor univerzity, a tento pocet bol napokon zizZeny iba



na jedno miesto. Pocet uchadzacov bol 21, z ktorych iba 7 podla komisie vyhovelo
poziadavkdm zakona a kritériam Skoly, z ktorych bol vybraty iba jeden. Krajsky sud d’ale;j
uviedol, ze stazovatel sa politologii nevenoval a k uchadzaniu sa o prijatie na doktorandské
Stadium ho viedlo zrejme iba ,,nadobudnutie doktorandského titulu po ziskani dvoch

vysokoskolskych titulov v roznych oblastiach “.

Proti rozsudku krajského sidu z 11. septembra 2012 podal stazovatel odvolanie.
V dovodoch podaného odvolania uviedol, Ze pri prijimacom konani neboli splnené
podmienky § 57 ods. 5 zdkona €. 131/2002 Z. z., podla ktorého je vysoka Skola alebo
fakulta povinna pred prijimacim konanim zverejnit’ sposob overovania splnenia podmienok
prijatia na $tadium, ako aj spésob vyhodnocovania vysledkov skusky. Z ozndmenia, ktoré
bolo zverejnené na webovom sidle vysokej Skoly, neboli podl'a stazovatela zrejmé Ziadne
hodnotiace kritéria v zmysle § 57 ods. 1 a 5 zdkona €. 131/2002 Z. z., na zaklade ktorych by
bolo mozné zarucit’® objektivnost’ hodnotenia pozadovanych kritérii. Taktiez tvrdil, Ze
rozhodnutim rektora z 24. februara 2012 neboli odstranené nedostatky rozhodnutia dekanky,
ked’Ze v odovodneni tohto rozhodnutia sa len opisuju fakty, ktoré nastali. St'azovatelovi
nebolo predlozené vysledné poradie uchadzacov v prijimacom konani a v rozhodnuti
rektora z 24. februara 2012 neboli uvedené dovody, z ktorych by vyplyvalo, preco nebol
stazovatel’ prijaty. Bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, na zaklade ktorych sa dospelo
k takému vyroku, sa rozhodnutie rektora z 24. februara 2012 stdva nepreskiimatelnym.
Na zaver stazovatel' uviedol, Ze krajsky sid sa mal odklonit od svojho skorSieho
rozhodnutia v tej istej veci (uznesenie krajského stidu bolo zrusené uznesenim najvyssieho

sudu), ¢im mala byt’ poruSena zasada pravnej istoty a predvidateInosti rozhodnuti.

Najvyssi stud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stdu z 11. septembra 2012
ako vecne spravny potvrdil. Podla napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
,r . S Uchadzacom sa pocas prijimacieho konania na FF UKF zaobchadzalo v zmysle § 55
ods. 2 a 3 zakona ¢. 131/2002 Z.z., t.j. pri prijimacom konani sa uplatiovala zdsada
rovnakého zaobchadzania vo vzdelani v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a vykon prav a povinnosti podla zdkona ¢.131/2002 Z.z. vo vztahu

k uchadzacovi bol v sulade s dobrymi mravmi a jeho prdava a povinnosti vyplyvajuce



z citovaného zdkona o vysokych Skolach neboli nikym zneuZivané na Skodu uchadzaca.
Druhostupnové rozhodnutie (rozhodnutie rektora z 24. februara 2012, pozn.) vychadzalo
zo zaverov a navrhu skusobnej komisie obsiahnutych v Zapisnici z prijimacich pohovorov
na doktorandskom Studiu zo Studijného odboru 3.1.8 tedria politiky, Studijného programu
politologia zo dna 21. juna 2010.

Podla nazoru odvolacieho sudu komisia komplexne zhodnotila splnenie stanovenych
podmienok prijatia na predmetné Studium medzi ktoré patrili:

1. Vopred vypracované podklady uchadzacmi, v ktorych na zaklade pozZiadaviek mali
vypracovat:

- projekt dizertacnej prdce (ciele, metody, hypotézy, podrobnd osnova a pod.)
v rozsahu 5-7 stran na vybranu tému,

- zoznam literatury, ktoru mozny doktorand bude pouzivat pri spracovani témy,
analyzu stavu teoretickej rozpracovanosti danej témy,

- zoznam vlastnej publikacnej cinnosti v danom odbore;

- predstavu o svojej participdcii na vedecko-pedagogickom Zivote Katedry PES FF
UKF (uviest pripadne aj doterajsiu spolupracu s katedrou) v rozsahu 1-1,5 strany;

- uviest' strucné informdcie o ucasti a umiestneni SVOC a SVK, zacatt, resp. ukonceni
rigorozneho Studia v odbore teoria politiky, o inej odbornej aktivite, suvisiacej s teoriou
politiky.

2. Vystupovanie uchdadzaca pocas vyberového konania.

3. Vyjadrenie navrhovaného Skolitela.

Zo zaveru skusSobnej komisie zo dna 21. 06. 2010 vyplyva, Ze komisia Zalobcu
navrhla neprijat, kedzZe stanovenym kritériam na prijatie na Studium nevyhovel. Uvedenym
podmienkam prijatia vyhovelo len sedem uchadzacov z celkového poctu prihldasenych
21 uchddzacov.

S poukazom na uvedené skutocnosti odovodnenie prvostupiového rozhodnutia o tom,
Ze na uvedeny Studijny program mohla dekanka fakulty prijat len vymedzeny pocet
uchadzacov, sa javi odvolaciemu sudu ako nepostacujuci. Po oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu a predovsetkym s odovodnenim preskumavaného
druhostupniového rozhodnutia, ktorym je mozné doplnit dovody prvostupiiového

rozhodnutia, sendat najvyssSieho sudu dospel (napriek vytykanému nedostatku



prvostupnového rozhodnutia) k zdveru, Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané v sulade so zdakonom a to jednak z dovodu, Ze Zalobca nevyhovel podmienkam
prijimacieho konania, ktorych splnenie preverovala skusobna komisia (komisionadlna
skuska) a rovnako i s prihliadnutim na skutocnost, Ze Zzalobca sa neumiestnil ani
na miestach 1.-7., t.j. medzi uchddzacmi, ktori stanovené podmienky prijatia splnili.
Z uvedenych dovodov sa ani podla ndzoru odvolacieho sudu, Zalobca nemohol uspesne
uchadzat o jedno volné studijné miesto v doktorandskom studiu .

K namietke zZalobcu tykajucej sa porusenia povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia
§ 57 ods. 5 zdkona ¢ 131/2002 Z. z. sendt odvolacieho sudu poukazuje na § 58 ods. 2
zdkona ¢. 131/2002 Z. z., podla ktorého sa prijimacie konanie pre uchddzaca o Studium
zacina dorucenim jeho pisomnej prihlasky na Studium na vysokej Skole alebo fakulte, ktora
uskutocnuje prislusny Studijny program. Povinnosti upravené v § 57 ods. 5 zdkona
C. 131/2002 Z. z. si fakulta v tomto pripade spinila (v lehote najneskor dva mesiace pred
poslednym dinom urcenym na podanie prihlasok zverejnila podmienky prijatia na predmetné

Studium). .

Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu za nedostatocne
odovodneny, apreto proti nemu podal staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
navrhuje, aby uUstavny sad prijal nalez, ktorym by vyslovil, Ze nim boli poruSené¢ jeho
zékladné prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Gstavy a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €,

ako aj thradu trov konania pred Gistavnym stdom.

Narok na priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia odévodnuje stazovatel’
tym, zZe ,,... konStatovanie o poruSeni prav stazovatela nemoze nahradit moznost' Studia,
o ktoré mal zdaujem a o ktoré mohol byt pripraveny tym, zZe prijimacie konanie neprebehlo
zdkonnym spésobom, t. j. nedd sa zistit, akym spésobom boli uchddzaci vyberani... Utocné
formulacie Krajského sudu... navyse vazne oslabili doveru staZovatela v poskytovanie

‘

sudnej ochrany jeho prav. “.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vieobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze rozhodovanie
v spravnom stdnictve patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sad nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim
ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany
sudu, ktora zésadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, 11L. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z tychto hladisk ustavny sad preskimal staznost’ stazovatela namietajiceho
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 42 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l.42 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolskd dochadzka je

povinnd. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Stazovatel v staznosti sumarizuje svoje stanovisko k doterajSiemu priebehu
a nedostatkom v konani. Svoje namietky smeruje najprv proti rozhodnutiu dekanky
(nedostato¢né oddvodnenie a nespravne pravne zavery), ako aj proti rozhodnutiu rektora
z 24. februara 2012. Podl'a stazovatela nie je z tohto rozhodnutia rektora «zrejmé, preco
nevyhovel pri splneni podmienok prijimacieho konania a preco znie ndvrh skusobnej
komisie ,,nevyhovel ... Ziadnym spésobom nie je vysvetlené, ktorej poZiadavke na prijatie
stazovatel’ nevyhovel, kedZe... chybaju posudenia vsetkych ostatnych kritérii. Je nejasne,
akym sposobom rozhoduje vysoka Skola o prijati uchadzacov, ked neurcuje poradie
uchadzacov, ktoré by malo vychadzat z nalezitého posudenia urcenych kritérii na prijatie. ».
Ked’Ze podla stazovatela ani v rozhodnuti dekanky, ani v rozhodnuti rektora z 24. februara
2012 nie su uvedené vysledky uchadzaca (okrem testu z anglického jazyka), nie je
odovodnenie predmetného rozhodnutia rektora potvrdzujice rozhodnutie dekanky
wvzhladom na vysledky uchadzaca“ dostato¢né, najmi ak ide o rozhodnutie stvisiace
s realizaciou Ustavou garantovaného prava na vzdelanie. Podl'a staZzovatel'a je Ziaduce, aby
rozhodnutie o prijati alebo neprijati na stadium ,,obsahovalo odévodnenie, ktoré vyslovne
obsahuje pocet bodov priradenych konkrétnej osobe priradovanych podla vopred znamych

kritérii a vysledné poradie uchadzacov o studium “.

Stazovatel' v staznosti uvadza aj svoje namietky proti rozsudku krajského sudu
70 6. decembra 2011. Stazovatel' nesuhlasi s tym, ze krajsky std nezrusil prvostupniové
rozhodnutie dekanky, ale iba druhostupfiové rozhodnutie rektora z 24. februara 2012, hoci
mu najvyssi sud uznesenim mal ulozit’ povinnost’ preskiimat’ aj prvostupiiové rozhodnutie.
Taktiez sa mal krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 11 S/18/2012 (konanie vo veci

stazovatela pred krajskym sudom potom, ako bolo predchadzajice uznesenie krajského



sudu zrusen¢) odchylit’ od konania vedeného pod sp. zn. 11 S/115/2010 (skorSie konanie
vo veci stazovatel’a pred krajskym stdom, ktoré predchddzalo uzneseniu najvyssieho sudu,
ktorym bolo uznesenie krajského stidu zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie).
Okrem toho rozsudok krajského stidu podla stazovatela odporuje uzneseniu najvyssieho
sudu, ktory mu vec vratil na dalSie konanie po zruSeni predchddzajuceho uznesenia

krajského stdu.

Podl'a stazovatela ma aj rozsudok krajského sadu z 11. septembra 2012 trpiet
,vaznou vadou nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti”, kedze namiesto riadneho
odovodnenia odkazuje na rozhodnutie Zalovaného a obsahuje tto¢né formulacie namierené
vo¢i nemu, ¢o ma indikovat pochybnosti o nezaujatosti konania krajského sudu

a spochybnovat’ dodrzanie zdsady rovnosti medzi ucastnikmi.

Stazovatel' d’alej nesuhlasi ani s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory
povazuje za nedostato¢ne odovodneny. Jedinou konkrétnou namietkou voci napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu je ta, Ze najvyssi sad ,, v rozsudku uvadza, Ze stazovatel nesplnil
podmienky prijatia, neupresiuje vsak aké podmienky stazovatel nemal splnit, a tato otazka
nebola v celom konani pre sudom zodpovedand“. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
podla stazovatela nie je ,,v ramci principu prdavnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti...
obhdjiteln(y) ama za nasledok porusenie staZovatelovho prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces ““. Tym, ze najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu, malo
dgjst’ k poruSeniu prav podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a €l. 42 ods. 1 ustavy staZzovatel’ neuvadza
ziadne dovody ani dalSie okolnosti mimo odovodnenia svojho ndroku na primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Ustavny std v rozsahu potrebnom pre predbeZné prerokovanie staznosti preskamal
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, a to vzhl'adom na to, ¢i postup najvysSieho sudu
a jeho napadnuty rozsudok nevylucuje moznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav,

ktorych poruSenie by bolo mozné vyslovit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Ustavny sud uz rozhodol, Ze &l. 42 ods. 1 ustavy sa vztahuje aj na vysokoskolské
vzdelavanie (PL. US 3/08, m. m. I. US 167/2013) a rozhodnutie rektora univerzity o prijati
na $tadium je rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré podlieha preskiimaniu v ramci

spravneho stdnictva (m. m. IV. US 210/08).

Zakladného prava vyplyvajuceho z €l. 42 ods. 1 ustavy sa podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy
moZzno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré uvedené¢ ustanovenie vykonavaju,

v okolnostiach danej veci je to zadkon ¢. 131/2002 Z. z.

Podl'a nazoru tustavného sudu pravo na vzdelanie v zmysle ¢l. 42 ods. 1 Ustavy
neobsahuje neobmedzené subjektivne opravnenie Studovat’ na vysokej Skole podla
vlastného vyberu spojené s povinnost'ou Statu zabezpecit’ kazdému také vzdelanie (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 32/95 z 3. aprila 1996), ale iba pravo
uchadzat’ sa o moznost’ Stidia na vysokej Skole za podmienok ustanovenych zakonom
a touto vysokou Skolou, ked’Ze kritérid na prijimacie konanie su v samospravnej posobnosti

vysokych §kol.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona €. 131/2002 Z. z. vysoka Skola mdze ur¢it’ na prijatie
na $tadium jednotlivych Studijnych programov d’alSie podmienky s cielom zabezpecit', aby
sa na Studium dostali uchadzaci s potrebnymi schopnostami a predpokladmi. Urcené
podmienky a spdsob overovania ich splnenia musia umoznovat’ vyber uchadzacov, ktori

prejavia najvyssiu mieru schopnosti na Stadium...

Podl'a § 57 ods. 5 zakona €. 131/2002 Z. z. vysoka Skola zverejni vcas... najneskor
dva mesiace pred poslednym diom uréenym na podanie prihldSok, lehotu na podanie
prihlaSok na $tddium, podmienky prijatia podl'a odseku 1, termin a spdsob overovania ich
splnenia, a ak je siCastou overovania schopnosti na $tidium prijimacia sktska, aj formu
a ramcovy obsah skusky a spdsob vyhodnocovania jej vysledkov. Tieto skuto¢nosti sa
musia zverejnit’ na uradnej vyveske vysokej Skoly alebo fakulty a hromadnym sposobom

podl'a osobitného predpisu...
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Ustavny sid poznamenava, ze zakon ¢&. 131/2002 Z. z. neobsahuje tipravu toho, akym
konkrétnym sposobom ma byt prijimacie konanie vyhodnocované, a neupravuje ani
ndlezitosti rozhodnutia o prijati na doktorandské Stadium. Je preto v prdvomoci vysokej
Skoly ur¢it, ¢i bude vysledky prijimacieho konania vyhodnocovat’ na zaklade poc¢tu bodov
tak, ako to navrhuje st'azovatel, alebo inym spdsobom, ako aj to, ktoré tidaje budii uvedené
v rozhodnuti o prijati alebo neprijati na doktorandské Stidium, ak tym neddjde k poruseniu
ostatnych ustanoveni zdkona ¢. 131/2002 Z. z. alebo inych vSeobecne zaviznych predpisov.
Rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje o prijati na doktorandské Studium a ktoré je vysledkom
prijimacieho konania, musi byt ako rozhodnutie orgdnu verejnej spravy dostato¢né
odovodnene¢ tak, aby bolo spdsobilé preskiimania v rdmci spravneho stdnictva, ktoré musi
spinat’ garancie ustanovené ustavou, najméi pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla

siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy.

Ustavny sud v celom rozsahu zotrvava na svojej konstantnej judikature, podla ktorej
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s ohl'adom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesné¢) a v akom S§tadiu sudneho konania je
rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 402/2013).

Pri posudeni st'aznosti zohl'adiiuje Gstavny sid osobitne ti okolnost, ze napadnuty
rozsudok bol vydany vramci spravneho sudnictva. Spravny sud (sad, rozhodujuci
v spravnom sudnictve napriklad o zalobach proti rozhodnutiam organov verejnej spravy;

v tomto pripade tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud) nie je tzv. ,,skutkovym sidom®, teda
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sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a jeho ulohou nie je
nahradzovat’ Cinnost’ orgdnov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda posudit’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy (II. US 21/09, II. US 391/2010). Taktiez najvyssi std nemohol
nahradzat’ ivahu orgénu verejnej spravy vlastnou tvahou (v okolnostiach danej veci ide

o uvahu, ¢i su splnené jednotlivé podmienky prijimacieho konania).

Podla nazoru ustavného stidu najvyssi sad sa v stvislosti s uvedenym dostato¢ne
vysporiadal s tvrdeniami stazovatel'a uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského sudu.
Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu uvedeného v I. Casti
tohto uznesenia, najvyssi std uviedol, ktoré podmienky hodnotiaca komisia posudzovala,
a rekapituloval aj jej zavery, ¢im preskiimal, ¢i komisia postupovala podla vyhlasenych
kritérii a ¢1 aj vyhodnocovala ich splnenie. Posudil pritom aj splnenie procesnych
podmienok prijimacieho konania, najmd dodrzanie leh6t v zmysle § 57 ods. 5 zdkona
¢. 131/2002 Z. z. Zaroven zohl'adnil, Ze rozhodnutie rektora z 24. februara 2012 odstranilo
nedostatky oddvodnenia rozhodnutia dekanky, najmid vo vztahu k nedostatoénym
kapacitnym moznostiam v danom S$tudijnom programe. Skuto¢nost, Ze najvyssi sud sa
stotoznil so zdvermi vyplyvajicimi z uvedeného rozhodnutia rektora, sama osebe neindikuje
moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatela alebo iny pravny nedostatok, ale

predstavuje vysledok konkrétneho posudenia okolnosti danej veci najvysSim sadom.

Osobitne vo vzt'ahu k nadmietkam st'aZzovatel'a o itocnych formulédciach obsiahnutych
v rozsudku krajského sudu z 11. septembra 2012 namierenych voci nemu sa najvyssi sad
s namietkami stazovatel’a stotoznil, ked’ uviedol, ze:

,,Podla ndzoru odvolacieho sudu krajskéemu sudu neprislicha hodnotenie motivov
zalobcu, na zaklade ktorych sa uchdadzal o doktorandské studium vo zvolenom Studijnom
programe. Sucasne je irelevantné, Ci je zalobca v kontakte so sudom v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb a vystupuje ako advokadt ucastnikov konania, preto
povazuje uvedené konstatovanie siidu prvého stupria za nadbytocné. Zalobca ma pravo, aby

sa uchadzal o studium na ktorejkolvek vysokej Skole a to aj napriek tomu, Ze uz ma

13



vysokoskolske tituly v dvoch roéznych oblastiach. Uvedené nebrani tomu, aby bol
po uspesnom absolvovani prijimacieho konania a dostatku Studijnych miest Studentom
ktorejkolvek vysokej Skoly, v akomkolvek Studijnom odbore a to za predpokladu splnenia

¢

podmienok prijatia na Studium. *

Vzhladom na to obsahuje podla ndzoru ustavného sidu napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu dostatok skutkovych a pravnych zaverov odovodnujicich jeho vyrok,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni zakona
¢. 131/2002 Z. z., ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel
sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru
ustavného stdu sa najvyssi sud s nadmietkami staZzovatel'a uvedenymi v odvolani zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze st'aZzovatel' v tomto konani dostal odpoved’

na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Vychadzajic z uvedeného, je tstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela podla ¢€l. 42 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prédva na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), a vzhladom na to, Ze obsahom
zakladného prava na vzdelanie nie je pravo na uspech v prijimacom konani na doktorandské
Stadium, ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.
Ustavny sud s odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery pri predbeznom

prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
aj d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a (najmd narokom na primerané financné zadostucinenie)
uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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